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ACORDAO Proc. n® TST-E-RR-6.668/89.3
(Ac. SDI- 2643/92)
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PROGRAMA DE ALIMENTAGAO DO TRA-
BALHADOR — LEI 6.321/76

A parcela paga "in natura' pela
empresa, que adotou o Programa de
Alimentacao do Trabalhador, nao
tem carater salarial e nao se in-
corpora a remuneragao para quais-
quer efeitos, porque assim dispoe
o art. 3¢, da Lei 6.321/76.

Vistos, relatados e discutidos
estes autos de Embargos em Recurso de Revista nt¢ TST-E~RR~
-6.668/89.3 em que e Embargante ENGE-RIO ENGENHARTA E
CONSULTORIA S/A e Embargada ANA MARIA RENNO COSTA.

Discute~-se, nos presgntes au-
tos, o carater salarial do auxilio alimentacao fornecido em
atengao a Lei 6.321/76.

Contra o v. acordao de fis.
220/223, proferido pela Eg. 12 Turma, que entendeu ser a
alimentagao salario in natura, apresenta Embargos*a Reclama-
da (fl€. 225/230), alegando divergéncia jurisprudencial com
0s arestos que colaciona. )
‘ O Recurso foi admitido pelo r.
despacho de fl. 232 e recebeu impugnagaoc as fls. 233/237.

A douta Procuradoria Geral opi
na (fls. 243/244) pelo conhecimento e naoc provimento do ape-
lo.

E o relatorio.

Vv 0 T 0

1 - DO CONHECIMENTO

A Eg. Turma negou - provimentoc
ao Recurso de Revista Empresarial ao entendimento de que a.
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de que a Lei 6.321/76 nao derrogou os preceitos da Consoli
dagéo das Leis do Trabalho, que apontam ser, a alimentagao ,

salario in natura.
Os arestos paradigmas transcritos as fls. 227/

229 Jjustificam o conhecimento dos Embargos.
CONHEGO, pois.

2 ~ DO MERITO

Data venia do entendimento da Eg. Turma, mui

to embora a Consolidagao em seu artigo 458 inclua a alimen
tagao como uma das prestagoes capazes de constituir Sala
rio-utilidade, o gue se infere da leitura da Lei &§.321/76 ,
que instituiu o "Programa de Alimentagao do TPabalhamnW,éque
a alimentagao fornecida em conformidade com esse Programa nao
se confunde com a prestacgao in natura. Esta representa salé
rio; aquela tem carater assistencial e nao se incorpora no
contrato de trabalho como direito do Empregado.

A propria Lei 6.321/76 descaracteriza como sa
lario in natura a alimentagao fornecida acs empregados por
Empresa que cumpre o programa nela estabelecido.™

Para tanto, wvale transcrever o disposto no
artigo 32 da mencionada Lei:

Art. 3¢ - Nao se inclui como salario de con
tribuigﬁo a parcela paga in natura, pela empresa, nos progra
mas de alimentagao aprovados pelo Ministério dohﬁrabalho."

Registre-se que este tem sido o " entendimento
consagrado pela jurisprudéncia deste C. Tribunal, mesmo an
tes da ediqao do Decreto n? 5, de 1991, que declarou, em seu
art. 62, nao ter natureza salarial a parcela em guestao.

Isto posto, ACOLHO os presentes Embargos para,
reformando o v. acdérdac da Turma, determinar seja excluida da
‘condenagao a integragao ao salario da alimentacao fornecida
por forga da Lei 6.321/76.

E © meu voto.

ISTO POSTO
ACORDAM, os Ministros daSegdo deDissidios In
dividuais de Tribunal Superior do Trabalho, a unanimidade,

cenhecer os Embargos por divergencia jurisprudencial e, no
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e, no mérito, por maioria, acolhé&-los para excl
nagao a integragao ao salario da alimentacdo f
forga da Lei n? 6.321/76, vencidos os Excelenti
res Ministros José Calixto, revisor, e Cnéa Mor
rejeitavam.

Brasilia, 27 de outubro de 1992.
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